Žalba protiv presude kojom se izdaje kazneni nalog 

Postupkom za izdavanje kaznenog naloga tužilac može da zatraži izricanje zakonom propisanih vrsta krivičnopravnih sankcija: novčana kazna, uslovna osuda, oduzimanje imovinske koristi ili oduzimanje predmet. Dodatnim zahtjevanjem i mjere (visine) novčane kazne ne može se optuženom oduzeti pravo na podnošenje  žalbe, jer pravo na žalbu protiv presude kojom se izdaje kazneni nalog, po svim osnovima, bezuslovno garantuju odredbe člana 338. stav 3. ZKP-a BD BiH.  

Iz obrazloženja: 

U konkretnom slučaju žalba je izjavljena po dva osnova: zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog povrede krivičnog zakona. Međutim, kako žalba zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja izjavljena u korist optuženog, u smislu člana 308. Zakona o krivičnom postupku Brčko Distrikta BiH, sadrži u sebi i žalbu zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji (prošireno dejstvo žalbe), ovo vijeće, ocjenjujući odluku prvostepenog suda u pogledu izrečene novčane kazne, nalazi da je ista previsoko odmjerena. Iako je prvostepeni sud pravilno utvrdio olakšavajuće i otežavajuće okolnosti  na strani optuženog  K.V.,  nije  bilo mjesta da se ovaj optuženi,  obzirom na njegovu ulogu u izvršenju krivičnog djela, osudi na veću novčanu kaznu nego optuženi S.Đ. Naime, nesporno je utvrđeno da je od optuženog S.Đ. potekla inicijativa za izvršenje krivičnog djela, kao i da je predmet izvršenja krivičnog djela kuća ujaka od S.Đ. Dakle, objekat izvršenja krivičnog djela određen je od strane optuženog S.Đ. Iako prvostepeni sud presudom izdaje kazneni nalog u skladu sa optužnicom, to ne znači da u okviru predložene  odnosno zahtjevane vrste krivičnopravne sankcije ne može, cijeneći sve okolnosti bitne za odmjeravanje kazne, izreći drugu mjeru predložene krivičnopravne sankcije. Dakle, u postupku izdavanja kaznenog naloga sud je vezan zahtjevanom vrstom krivičnopravne sankcije, ali ne i njenom mjerom. Ovo nedvosmisleno proizilazi iz odredaba člana 334. stav 2. ZKP-a BD BiH. Dodatnim određivanjem i mjere (visine) krivičnopravne sankcije tužilac ne može oduzeti pravo optuženog na podnošenje žalbe koje mu garantuju odredbe člana 338. stav 3. ZKP-a BD BiH. U suprotnom, optuženi bi izgubio pravo na efektivan pravni lijek. U konkretnom slučaju, nezavisno od toga što je kaznenim nalogom stavljen zahtjev da se optuženi K.V. osudi na novčanu kaznu u iznosu od 1.500,00 KM, a optuženi S.Đ. na novčanu kaznu  u iznosu od 1.000,00 KM, sud je morao cijeniti ulogu i doprinos koji su optuženi imali u izvršenju krivičnog djela, posebno naprijed pomenutu inicijativu za izvršenje krivičnog djela i visinu pribavljene imovinske koristi. Stoga je po ocjeni ovog suda novčana kazna u iznosu od 1.000,00 KM adekvatna stepenu krivične odgovornosti optuženog K.V., okolnostima pod kojima je djelo učinjeno, jačini ugrožavanja zaštićenog dobra, kao i ličnim prilikama i imovnom stanju optuženog te u  navedenoj mjeri dovoljna da se ostvari svrha kažnjavanja propisana članom 42. Krivičnog zakona Brčko Distrikta BiH.
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